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[論文要旨I
This paper attempts to develop the orgaruzationl play theory through applying the theories 
of play to organizing theory to cIarify the phenomena of innovations in organizations. To 
achieve this purpose， this study analyzes the contributions， Iimitations and novelty to be consid-
ered by the application of theories of play to organizing theory for cIarifing the phenomena of 
innovations in an organization. 
First. the organizing theories (Weick， 1979; 1995; 1998) are reviewed. This section suggests 
the contributions and Iimitations of Weick's theories for cIarifying the phenomena of innovation 
in organizations. Second part analyzes the contributions and Iimitations of theories of play for 
organizing theory. Then the theories of ・playas the phenomena' and the theories of‘playas 
metaphor' are focused on. As concIusion， this paper implicates the perspective of ‘organizing as 
playing' may cIarify the phenomena of innovation and improvisation in organizing. Theories of 
play can supplement organizing theories， and organizing theories can supplement theories of 
play. 
【キー ワー ド】 組織化 (organizing)，イノベーシヨン(innovation)，遊戯理論 (Theoriesof 
play) ，即興(improvisation)，遊びとしての組織化 (Organizingas playing)， 









































































































































出所 Barley (1986: 82)を能者邦訳
Weick (1995)は.この Barley(1986)の「行為の領域」を問主観性と. I制度の領域」を集
主観性と対応させている。Barley(1986)は，構造を進行中の行為の流れや行為を反映したり抑
制したりする一連の制度化された伝統や形態としてみることができると述べている。その上で
それらの行為と制度を行き来する運動のことを「構造化」としたのである (Barley. 1986: 80)。
Barley (1986)は， 当時新技術であったCTスキャンが.それを導入した病院の組織機造にど







ると評価している(Johnsonet a1.. 2007: 83.訳 107)。
Weick (1995)における組織化概念は，これら Wiley(1988)とBarley(1986)の議論を取り
段階である。①どのような形であれ主体が問題と されない Poppelのいう主体のない「純粋意味Jの段階であ
る (Weley.1988: 256-260 :西本.2000: 121)。
120一
入れた形で概念化されているのである (Weick.1995: 75.訳98)。




















































すという理論的根拠が乏しいのである。 Nonaka& Takeuchi (1995)は.Weickの見方は，知

























































































































































































ると述べている。また， Gadamer (1975)は， より明確に.遊びの真の目的は，所与の課題を
解決することではなく.遊び自体の秩序付けと組立にあるとしている (Gadamer，1975: 154)。
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